El Articulo de Investigacién Cientifica ™)

Por Errex pEL Pozo **

Nada mis conveniente y oportuno
para iniciar estas breves consideracio-
nes sobre la redaceion y publicacién de
un articulo de investigacién cientifica,
e la famosa sentencia de don Santia.
go Ramdn y Cajal, consejo de aplica-
¢ién permanente, y critica agnda y cer-
tera de valor universal: “Para escribir
un articulo cientifico es necesario lle-
nar tres requisitos: primero, tenmer algo
que decir; segundo, decirlo, y tercero,
no decir nada més que eso.” Numerosos
hombres de ciencia, muches dentro de
la medicina, n menudo incorren em el
olvido de uno, dos, o hasta tres precep-
tos de don Santiago. jCudntos dicen, y
ailin dicen mis de lo que deben, sin te.
ner verdaderamente nada que decir!
jCuintos tienen algo que decir ¥ por
desidia o indiferencia nunca lo envian
a una revista! jCudntos, en fin, al pu-
blicar ¢l resmliado de sm experiemcia
producen articulos que no atraen la
atencién de los otros hombres de cien-
cia, 0 que son cansados, difusos, exce-
sivamente largos, mal redactados o mal
planeados ¥ concebidos!

* Reproduceién, dado en interés para la re-
daceidn de articolos cientificos, de la Re-

vista de la Conf. Médica Panamericans,
Abril ds 1958,

“* de ln Escuela Nacional de Medicing de
México. Version de su conferencia dictada
en el Cuorso de Redaccitn de Trabajos
Médicos.
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Conviene, por lo tanto, aceptar que
la actitud formal de quien va a publi-
car una observacién nucva, una serie de
experimentos, la revisién de un proble
ma, ete., debe ajustarse, en términos ge-
nerales, & una técnica especial, a ona
verdadera artesania que tiene rcglas, di-
recciones, limites, indicaciones, medi-
das; una artesania que, como tal, es po-
sible aprender, mejorar y perfeccionar.
Para ello, es necesario segnir ciertos
principios y aceptar que el articulo cien-
tifico es algo mis gque la simple publi-
cacién de cierto material experimental,
En rigor, el articulo de investigacién
cientifica ¢s una de las bases mismas de
la ciencia, ya que constituye el medio
de expresién y de difusién de los cono.
cimientos ¥ tendencias de la investiga-
cion, de saber de dénde arrancar para
seguir escudrifiondo cn los fendmenos
de la naturaleza; inclusive, el articulo
cientifico, es una forma de recomoci-
miento de los méritos de un individuo,
ya que por medio de €] se da a comno
cer, tanto en su medio, como en otros
distantes en los que puede ser aprecia-
do y cetimado en su justo valor.

Aunque a veces se haya presiado a
exageraciones, no debe olvidarse que la
Have que abre muchas posiciones es,
eon freerencin, la presentacién de nna
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lista de publicaciones irreprechables
tanto en su forma como ecm su conte-
nido.

No es posible, en este articule, abor-
dar la parte integrante de los publi-
caciones cientificas, o sea la planeacién
misma ¥ las ideas del trabajo. Damos
por descontado que eso forma parte del
primer precepto de don Santiago: tener
algo que decir. En efecto, el tener algo
vue decir lleva implicita la labor pla-
neada para recoger la informacién, la
distribucién estadistica de los casos
cuando sea necesario, ¢l ordenamiento
légico de los antecedentes y el conoci-
miento preciso ‘de tedo lo publicade
con anterioridad. Cubiertos estos requi-
sitos, ¢l resto compete propiamente a la
redaccién ¥y a la elahoracién mizma del
articulo, objetive fundamental de este
breve trabajo.

Aunque con las obligadas wariacio-
nes debidas a la naturaleza propia del
articulo per publicarse, distinta en el
cago de una monografia, de la presen.
tacién de un easo clinico o de un tra-
bajo de revisién, en general se puede
scguir una secucncia de presentacidn
que estd universalmente aceptada y que
permite atender a todas las fases del
problema. Esta secuencia comprende
loe signientes aspectos: 1) titulo, 2) au-
tores, 3) introduceién, 4) métodos, 5)
resnltados y discusién, 6) resumen y con-

clusioncs, ¥ 7) bibliografia. Analiza-
remos estos aspectos individualmente
haciendo la aclaracidn de que, aungue
se apegan més a un trabajo experimen-
tal que a cualquier otro tipo de traba.
jo, cstas reglas generales son 1itiles pa-
ra cualquier tipo de publicacién.

24

1. Titulo. El titulo debe ser lo mas
corle posible compatible con la clari-
dad, o sea, ¢s conveniente que sea cor-
to; pere si se sacrifica la claridad, es
mejor que se alargue el titule; cuando
el titulo se¢ hace muy extenso, es pre-
ferible dividirlo con un enunciado y
un subtitulo con lo cwal se hacen las
aclaraciones pertinentes y mo pierde
fuerza el titnlo inicial.

Sin embarge, conviene hacer wunas
pequeiias aclaraciones. Para que un ar-
ticulo cientifico sea leido, es condicién
fundamental que tenga un titule des.
criptive que comprenda la esencia mis-
ma del trabajo. .

Numerosos trabajos cientificos pasan
inadvertidos por falta de un buen titu.
lo; los lectores de la revista pasan por
alte el articulo al leer el sumario de la
revista ¥ no encontrar en los titulos al-
go que llame su atencién. Mis atin, cl
titulo debe enfocarse para expresar lo
que el auntor quiere demostrar con sn
trabajo. Esto a menudo es sencillo, pero
en ocasiones hay trabajos que wunen
campos distintos e importantes de la
ciencia, por ejemplo, los aspectos fisio-
légicos o biogquimicos de una droga que
lo mismo pueden enfocarse a la parte
fisiolégica que a la farmacologia pro-
pia de Ia droga, de modo que el autor
debe decidir el dngulo que quiere re-
calear.

2. Autores. Aparentemente, nada
mis sencillo que poner ¢l nombre de
los autores; sin embargo, en la pricti-
ca este requisito se presta a situaciones
dificiles, embarazosas ¥ aiin injustas.
La regla fundamental parece ser: pén-
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ganse los nombres de todas las perso-
nas que participaron real y activamente
en ¢l trabajo; inchivanse en el ovden
que les corresponde de acuerdo con sn
contribucién a la realizaciéon del tra-
bajo. Casi siempre resulta bien clare
quién es el gque merece el primer lugar
en determinade trabajo; reconocer al
individuo que planea el estudio y ade-
mis lo realiza, no tiene mayores difi-
cultades. A veces, sin embargo, es di-
ficil saber si se incluye o no a deter-
minada persona, por ejemplo, a jefes
que dan la idea y consejo ocasional so-
bre el desarrollo de la investigacidn y
que, al final, no se sabe &i merecen ser
incluidos en la relacién de autores, Pa-
rece ser una Opinién oniversal que es-
te tipo de aportacién no constituye una
razén para que el nombre de dicho je-
fe sea incluido en la lista de autores, De
hecho, es obligacién del jefe de un lu-
zar el dar ideas ¥ suxilio en las nume-
rosas encrucijadas y problemas que se
presentan al hacer un trabajo cientifi-
co: es parte de su oficio, y de las labo.
res que le competen, Para resolver este
aspecto se recurre, a menmdo, con sen-
tide de justicia ¥ rectitud, a la inclo-
sién de todas las personas que no con-
tribuyeron de manera directa al traba-
jo, em un pérrafo gque puede denomi-
nare de créditos o agradecimientos.

En general, este inciso va al final de
los articulos, alli se hace mencién de
las personas, como sefialdbamos antes,
que dieron ideas, contribuyeron con su-
gestiones, corrigieron el manucristo, hi-
cicron anilisis estadisticos, regalaron
sustancios o proporcionaron facilida-
des de aparatos o dinero para hacer la
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investizacién., Aqui también se inclu-
yen las persomas que prestaron ayuda
téenica; en ciertas revistas, los ayudan-
tes técnicos se mencionan junte a los
nombres de los autores, pero en tipo de
imprenta mas pequedio, ¥ con la frase:
“con la ayuda téenica de N, N."

A propéeito de los autores es conve-
niente seiinlar gue la costumbre ha con-
sagrado e] incluir siempre el lugar de
la institucién donde prestan sus servi-
cios. En ocasiones, se abusa de este as-
pecto ¥ numerosos autores inclayen una
relacién prolija de los miiltiples luga-
res donde trabajan, donde son jefes, sub-
jefes o meros visitantes, alargando inne-
cesarinmente una lista que solo debe
comprender el principal logar de tra-
bajo, donde se hizo el estudio, y si aca.
s0 la mencién a la posicién especifica
que ocupa el antor en dicho sitio.

8. Introduccién. Quizd la parte més
critica de un articulo cientifico es pre-
cisamente la introduccién. En ella van
comprendidas dos series de hechos de
una importancia extraordinaria: estado
de los conocimientos hasta el momento
de emprender la investigacién que se
va a publicar y, segundo, la razén por
la que se pensé hacer dicha investiga-
cién y las finalidades que se esperan
obtener. La introduccién debe ser muy
concisa, su gran importancia obliga adn
mis a que ¢l enunciamicento del proble-
ma de la investigacion quede hecho de
manera muy concreta. Es comiin que
primero se haga hincapié en un vacio
que existe en loz conocimientos y que
el estudio en cuestidn trata de llenar.
Se debe hacer referencia a los trabajos
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anteriores, sefialande con toda exacti-
tud el valor de cada una de Jas apor-
taciones previas ¥ dando debido erédito
a sus autores, de manera que se sitie
correctamente el punte del que va a
arrancar €l trabajo motivo de la publi-
cacién. Al exponer la sitmacién preva-
leciente, se reinterpretan muchos de los
resultados a la luz de los datos més mo-
dernos. Sefialados los antecedentes, se
procedera, también de modo muy con-
cieo, a manifestar cuil es el mévil di.
recto para hacer la investigacién y, en
principio, las posibilidades en que el
autor se basa para emprenderla. Muchos
autores consideran conveniente incluir
en Ja propia introduccién un resumen
concrete sobre los resultades ohtenidos,
con lo que logran interesar a mouchos
lectores a seguir la lectura completa del
trabajo.

4, Métodos. La relacién de los méto-
dos segnidos es una parte indispensa-
ble de los articulos cientificos, toda
vez que deben estar lo suficientemente
aclarados y detallados para permilir que
cualquier otro investigador los repita,
En este capitulo debhen citarse también
los métodos de planeacién del trabajo,
distribucién de casos, inclusién de tes-
tigos ¥, ademés, la parte de metodolo-
gia propiamente dicha, técnicas usadas,
aparatos, Teactivos, ete. No es mecesario
incluir todos los detalles de nn método
cuando se puede hacer una referencia
de dicho método a otra publicacidén pre.
via en la que se encuentren los detalles
indispensables. Si este no es el caso, de-
be exponerse de tal manera, que, como
sc dijo arriba, cualquier persona que
esté en ese campo de estudios compren-
da perfectamente ¥ le sea posible re-
petiv el trabajo, Hago hincapié en que
pertenezca a e¢se campo de estudios,
porque no es posible dar las indicacio-
nes precisas de los métodos suponiendo
que ¢l lector no comoce absolutamente
nada del tema que se trata, Por lo tan.
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to, hay un minimo de datos que se dan
por conocides, por lo eque respecta’a
métodos generales, disposicién experi-
mental, ete,, suponiende que el lector
de un articulo especializado, a su vez,
tiene familiaridad con los conceptos y
los técnicas generales de esa especialidad,
Por otre lado, ¢l dar relaciones muy
prolijas conduce a un alargamiento in-
neccsario del trabajo.

5. Resultados y discusién. Aungue
en la prictica se hacen dos incisos por
separado, uno para los resultados y otros
para la discusién, que ¢n otras ocasio-
nes se depomina “anélisis de los resul-
tados” o “comentario”, para los fines
de nuestra presentacién abordarenvos
aqui, de una manera conjuanta, sa estu-
dio, en vista de las relaciones muy es-
trechas que guardan entre si

Los resaltados comprenden exclusi-
vamente el informe riguroso de las ob-
servaciones sin hacer la mds minima
interpretacién. Es la relacién detallada
de cada uno de los datos ohservados,
y de una serie de aspectos que se des-
prenden de esos datos, como gréficas,
cileulos estadisticos ¥ corrclaciones,
distribuciones. Al describir los resulia-
dos no debe hacerse ninguna interpre-
tacién de cllos; es preciso colocarse en
la postura de que se proporciona al lee-
tor la informacién de manera que, si
¢l quisiera, podria con esos datos esta-
hlecer sus propias interpretaciones. Con
esta actitud se ascgars la posibilidad de
que el lector juzgue imparcialmente las
posibles implicaciones del trabajo. Es-
to no es roro cn el terreno cientifico;
hay trabajos que analizados por otros
investigadores se han prestado a conm-
sideraciones por demds interesantes, a
menndo ampliando las posibilidades de
esos resultados, aplicindolos a otros
campos, o descubriendo nuevas impli-
caciones. También no es raro que un
investigador imparcial con los resulta-
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dos que s¢ le ofrecen llegue a demostrar
que ¢l trabajo presentado estuvo mal
planeado, era trivial o intrascendente,
se prestaba a confusiones o incurria en
Falsedades.

El inciso de “Discusién™, en cambio,
repreeenta la actitud, en cierta forma,
opuesta, pues aqui lo que interesa es
la interpretacién de los resultados. Bien
sabido es que los resultados son inmu-
tables, lo que cambia son las interpre-
taciones. L.os mismos hechos se han ob-
servado durante afios y sun siglos ¥ Jo
que se hen medificado son las teorias
para explicarlos. Este cambio constan-
te en las interpretaciones, la formula-
cidn de laz hipétesis, su ampliacién pa.
ra alcanzar cuerpos de doetrina bajo
la forma de teorias, comstituye la esen-
wia misma del trabajo cientifico, de
manera que ¢s indispensable, para lo-
grar ¢l progreso natoral de la ciencia,
que ¢l investigador haga sus interpreta-
ciones sobre los resultados obtemidos.
Esta es, probahlemente, Ja parte mds
noble del irabajo para los autores v la
que puede tener mis alcance para el
resto de los hombres de ciencia intere-
sados en el campo general de esa pu-
blicacién. En efecto, para los antores,
el establecer la interpretacién de unos
hechos coneretos, implica poner en jue-
go toda so experiencia y copacidad pa-
ra armonizar esos hechos con la serie
de hechos v datos de Ia serie universal
y, ademis, para cstablecer los implica-
cionea mediatas o inmediatas tme poe-
de tener la ohservacién particalar rea.
lizada por ellos. En casi todas las dis-
cusiones cueda bien establecido ame, co-
mo sacede en todo frahajo cientifico,
¢l averiruar alzo s6lo abre nuevos ca-
minos de trshaje que permitirin pro-
fondizar miés en los problemas. v estos
nuevns caminos ahiertos se sefialan asf,
con o coal se logre interessr a mds in-
vestiradores a seguir estudiando &l asun-
to en cuestién.
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E: preciso, al hacer interpretaciones,
no elaborar teorias sin bases sélidas, y
tener en cuenta que no debe pedirsele
a los resultades mas que lo que ellos
pueden dar, o sea, ¢l fundamento para
hacer la interpretacidn, pero que s va-
lidez depende del grado mismo de ri-
gidez experimental, de correcta planea-
cién de las observaciones y de la segu-
ridad de los procedimientos analiticos
o de las mediciones realizadas. Muy
amenudo ge ohservan trabajos cientifi-
coe en los cuales a partir de unas cuan-
tas ohservaciones se establecen teorias
revolucionarias. El caso opuesto es
isnalmente criticable: dar resultados,
cifras ¥ tablas ¥ cuadros, sin las inter-
pretaciones de eso: resnltados v sin la
valorizacidn debida de sus implicacio-
nes; seria éste un trabajo sin persona-
lidad v del enal ¢l lector habitual no
lograria sacar las conclusiones genera-
les de interés que se espora de una nue-
va aportacién al concoimiento cienti-
fico.

6. ‘Resumen y eonclusiones. De gran
trascendencia e:2 la confeceidn de un re-
sumen, o sea, la exposicién corta de la
parte fundamental contenida en el tra-
bajo, como a los resultados ¥ un extrae-
to de los comentarios contenidos en Ia
disensién. En el resomen debhen ir los
datos mis significativos expresados de
la manera méds comereta. Si en el reso-
men no se hace un verdadero extracto
del trabajo, se trata de un resnmen que
no llena sos funciones.

Las conclusiones, por fin, en ocesio-
nes suplen al resumen, pero muchas
veces lo siguen, con lo que se redondea
el articulo ¥ se aumenta su valor. En
otros casos se incluyen en el inciso co-
miin de Resumen y conclusiones. Las
conclusiones concisas, claras y ordena.
das son de gran ayuda para el autor;
muchos articules son buscados prime-
ro por un titulo sugestivo; el lector pro-
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cede después a leer el resumen y las
conclusiones. Muchas veces ¢queda alli
la lectura del trabajo; si esas conclu-
sionecs estén bien establecidas y muestran
objetivamente lo logrado en ese eafuer-
zo, el lector queda con una buena im.
presion del trabajo. En otros casos, unas
buenas conclusiones estimulan el inte-
rés para que numercsos lectores pro-
cedan a leer el trabajo en toda sa ex-
tensién. Por otro lado, muchos editores
médicos sefialan la importancia de las
conclusiones para “poder scleccionar
el material de revisién bibliografica
que aparece en numerosas secciones de
las revistas cientificass como Revista
de la Prensa, Ficheros Bibliogrificos,
etc. Las conclusiones claras ¥ concisas
permiten al revisor la tramscripciém,
casi completa, de la esencia del traba-
jo, con lo ¢ue este tipo de articulos
tienen mis posibilidades de ser revi-
sados y consignados en los resiimenes
cientificos.

7. Referencias. En otros de los artienlos
que comprende este ndimero de La
Prensa Médica Mexicana se consigna,
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con suficiente detalle, la técnica para
la correcta cita de las referencias bi-
bliograficas, por lo que remitimos al
lector a consultarlo. Baste sefialar que
la responsabilidad de incluir las refe-
rencias bibliogrificas es en su totalidad
del antor, que siempre deben reprodu-
cirse con toda exactitud, ¥ que la cita
debe ser imparcial y fiel.

Se ha posado revista, asi, a los prin-
cipales aspectos que deben vigilarse en
la redaccién y publicacién de wun
articule de investigacidn cientifica. No
dudamos que estas breves reglas, de ser
seguidas, determinarén una mayor
aceptacién por parte de editores y del
piiblico del material presentado para
su publicacién, pero no olvidemos el
consejo de Ramén y Cajal que sc sefia-
16 en las primeras frases de este articu-
lo, y de preferencia, el primero de los
preceptos, porque todos los defectos se
pueden corregir y los problemas de
presentacién se pueden arreglar si un
autor tiene realmente alge nueve que
decir.... ¥ lo dice.
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